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1. Bakgrund

Geodata utgors exempelvis av kartor, information om geologiska forhéllanden eller mil-
joférhallanden, var tomtgrinser gar, hur befolkningen dr férdelad, eller var det gar led-
ningar och kablar. Svenska myndigheter och kommuner samlar in, och har samlat in,
stora mangder sadan information. Informationen har stor betydelse f6r samhillet och
anvinds bland annat i plan- och byggprocesser, for att navigera och for att optimera in-

frastruktur och service.

Genom EU:s direktiv f6r vidareutnyttjande av information (PSI-direktivet,
2003/98/EC) kommer myndigheter och andra offentliga aktérer inom EU att beh6va
tillgdngligodra stora mangder (men inte all) offentlig sektordata (PSI), diribland geodata,
till marginalkostnad, dvs. i praktiken kostnadsfritt eftersom det handlar om elektronisk
information.' Bakgrunden till direktivet ir antagandet att PSI har storre virde om det
ateranvinds. Friagan har emellertid ocksa féranlett en diskussion om i vilken utstrick-
ning de som maste sluta ta betalt for data kan fa tickning for sina kostnader. Det giller
sarskilt geodata som idag dr den datatyp som svarar for den storsta delen av myndighet-

ernas dataférsijning.

! Inte all geodata omfattas av kravet p4 tillgingligg6rande till marginalkostnad. Det finns ocksé i svensk
lag undantag som gor att myndigheter kan fortsitta ta betalt f6r viss data (exempelvis Lag 2010:566 om
vidareutnyttjande av handlingar frin den offentliga férvaltningen). Diremot finns det forstis inget som
hindrar att man tillgingligg6r dven data som inte omfattas av direktivet. Lantmiteriet, den myndighet som
idag 4r den som har de storsta intikterna fran forsiljning av geodata, menar exempelvis att de skulle
tillgangligg6ra data som 6ppna data dven om PSI-direktivet aldrig funnits (Peter Nylén, chef f6r
Lantmiteriets enhet for tillhandahallande av geodata, personlig kommunikation). Utifrdn det resonemang
som ligger till grund f6r PSI-direktivet — att vidareutnyttjande av offentlig sektordata har ett stérre virde
som 6ppna data — kan man till och med anta att den data som det idag finns storst betalningsvilja fér ar
den som skulle generera de stérsta virdena om den tillginliggjordes som 6ppna data. Se dven
Lantmiteriet (2016).
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Geodata har av foretag uppgetts vara den typ av offentlig data som f6r dem har det
storsta vardet (Lakomaa & Kallberg, 2013) och flera internationella undersékningar om
Oppna data och 6ppna geodata har visat pa en stor ekonomisk potential for frislippande
av offentliga data (Vickery, 2011; Zuiderwijk, Helbig, Gil-Garcia, & Janssen, 2014).
Detta gor ocksa fragan om tillgingliggérande av geodata som 6ppna data i hég grad po-

licyrelevant.

Det saknas samtidigt nistan helt forskningsbaserade berikningar av de samhaillsekono-
miska effekterna av att tillgingligetra geodata som 6ppna data. For Sverige saknas sad-
ana helt.” Utlindska estimat kan i varierande grad 6verforas till svenska forhillanden,

men det dr tydligt att det finns behov av en berikning av det ekonomiska virdet av att

tillgdngligo6ra geodata som Gppna data i Sverige.

Sadana berdkningar hjilper ocksa politiker att fatta informerade beslut om hur fragan
skall hanteras. Att en myndighet forlorar intdkter av dataférsaljning (och som for en gi-
ven verksamhetsniva da maste tickas med exempelvis 6kade statsanslag) behover inte
vara negativt for samhaillet om frislippandet genererar vinster nagon annanstans, exem-
pelvis i form av virdeskapande i foretag (som i sin tur genererar skatteintikter). Frisldp-
pande av geodata kan dven generera samhallsvinster genom exempelvis effektiviseringar

inom offentlig verksamhet. Dessa dr emellertid svara att berdkna pa férhand.

Denna studie syftar till att berdkna de direkta ekonomiska vinsterna av tillgingliged-
rande av geodata som 6ppna data. Till dessa kan sedan eventuella indirekta vinster, ex-
empelvis genom effektivisering liggas. Det dr inte osannaolikt att dessa 4ar manga ganger

storre an de direkta.

2 Hir bor dock Elisabeth Higgquist pdgaende doktorandprojekt vid Luled Tekniska Universitet nimnas.
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Rapporten ir disponerad pa foljande sitt:

Avsnitt 1 bestar av en beskrivning av vad 6ppna data, och vad 6ppna geo-data, ir samt
en diskussion om vad nagra av kriterierna f6r Oppna data innebir i praktiken. Dessutom
beskrivs hir vilken paverkan ny EU-lagstiftning som PSI-direktivet och dataskyddsfor-

ordningen har pa frigan om tillgingligeérande av PSI som 6ppna data.

Avsnitt 2 bestar av en sammanstillning av tidigare relevant forskning inom omradet. I
samband med detta redovisas ocksa inom forskningen beskrivna mekanismer genom

vilka 6ppna data kan skapa virde.

Avsnitt 3 beskriver den modell for att berakna den samhallsekonomiska vinsten av att
tillgidngligg6ra geodata som 6ppna data som anvinds. Har beskrivs ocksa hur det data
som ligger till grund f6r berdkningarna samlats in samt vilka antaganden som gjorts 1 Gv-

rigt.

Avsnitt 4 presenterar resultaten av beridkningarna. Detta avsnitt innehaller dven en dis-
kussion kring hur kinslig berakningarna ar for férindringar 1 olika ingaende variabler
och hur resultatet forhaller sig till andra, tidigare gjorda, berikningar av tillginglige6-

rande av geodata.

Avsnitt 5 innehaller slutligen en diskussion om vad som utdver det som ingar i kalkyl-

modellen kan paverka virdet.
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2.Vad ar 6ppna data?

2.1 Vad goér data - och geodata - till dppna datae

Oppna data kan definieras (enligt Open Data Foundation) som data som vem som helst
fritt far anvinda, ateranvinda och distribuera, och dir den stérsta motprestation som
krivs dr att kalla skall anges eller krav pa att dela data pa samma sitt. Open Data foun-
dation sammanfattar detta i sex kriterier. Dataset skall fOr att riknas som 6ppna data

vara kompletta, primira, aktuella, tillgingliga, maskinlisbara, fria och i ett 6ppet format.’

Det innebir exempelvis att dataset som endast bestar av ett urval av datapunkter inte
skulle riknas som 6ppna data. Anledningen ar bland annat att selektiva data litt kan bli
missvisande. En kommun som sldpper observationer om luftkvalitet f6r ett urval av ga-
tor kan latt misstinkas for att ha valt ut de dér kvaliteten dr god (eller forbittras Gver ti-
den). Det g6r den svir att anvinda. Selektiv spridning kan dven vara direkt manipulativ.
Bilden som allminheten skulle fa av kvaliteten hos kommunala respektive privata vil-
fardstjanster skulle bli annorlunda om en kommun enbart slippte incidentrapporter fran
den kommunala hemtjinsten 4an om man bara slippte dem fran hemtjinst utfoérd av pri-

vata fOretag.

Kravet pa primirdata innebir att data skall spridas in den form som de finns tillgingliga.
Har exempelvis uppgifter om vattentemperaturer i en sjé samlats in dagligen skall dessa
nir de sprids erbjudas som dagstemperaturer, inte som genomsnitt 6ver manader eller
ar. Detta for att exempelvis moéjliggora for anvindarna att sjilva anvinda datan £6r be-

rikningar. Detta innebir givetvis inte att datainsamlaren behéver samla in mer detaljerad

3 Denna definition skiljer sig nagot frin den som regeringen anvint men skillnaderna har ingen praktisk
betydelse f6r denna rapport.



LAKOMAA. E.

data 4n vad den de facto gjort utan vad som primirdata avgors av vad som samlats in.*
Nir det giller bilder (exempelvis kartor) kan kravet pa primirdata tolkas som att de skall

tillgéngliggoras 1 hogsta méjliga upplésning.

Att data skall vara aktuell innebar att den skall spegla de aktuella férhallandena. Det in-
nebir att hur gammal data far vara kan variera mellan olika dataslag. En geologisk karta
kan vara aktuell — i s mening att den dr anvindbar — dven om den 4r 10 ar gammal, me-
dan uppgifter fran i férrgar om vem som dger en viss fastighet inte dr anvindbara for
den som vill ha tag pi fastighetsigaren om det skett ett igarbyte direfter.” Det ir exem-
pelvis inte avsikten — sett ur ett 6ppna data-perspektiv — att en myndighet ska erbjuda
uppgifter om vilka som var agare till en viss fastighet forra dret utan kostnad och ta be-

talt for den aktuella informationen.

Att dataset skall vara fria betyder att de inte skall begrinsas av upphovsritter och ska
kunna spridas vidare, som de dr eller i féradlad form. Kravet innebdr ocksa att man inte

skall beh6va registrera sig for att ta del av data.

Att data ska vara i 6ppet format innebdr det inte skall krivas tillgang till proprietir pro-
gramvara eller att man skall beh6va betala licensavgifter for att kunna komma 4t data,
utan istillet att den skall tillgingligedras 1 ett format som foljer en 6ppen standard. Om
man har en egen standard bor man se till att dokumentationen av standarden man an-

viander ar fritt tillganglig.

4 Det kan diskuteras om en karta dr primardata eller om det d4r matpunkterna, flygfotona eller satellitbil-

derna som ér primirdata.

5> Historiska uppgifter om vilka som genom tiderna 4gt en viss fastighet kan naturlligtvis ocksd vara av

virde, men for andra syften.
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Maskinlasbar betyder att data skall kunna hanteras av en dator. Siffor i en xml-fil ar ex-
empelvis maskinliasbar medan en PDF eller bitmap-fil med samma innehall inte ar det.
Nir det giller geodata skulle man kunna argumentera for att métpunkterna som ligger

till grund for en karta 4r maskinlisbara, liksom en vektoriserad karta.

Detta skall inte tolkas som att det ér fel att tillgdngligg6ra data i andra format (exempel-
vis kartor i form av bilder) eller scannade dokument om det dr det bista som finns till-
gingligt. Data som tillginglinggjorts pa 1 sadana format skulle inte riknas som 6ppna
data under Open Data Foundations strikta definition, men kan (och bér, om man tror
att dteranvindade av data skapar virden) forstas dnda tillgingliggdras om det dr i den
form datan finns. Det relevanta ér att man inte goér maskinldsbar data icke-maskinlasbar
exempelvis genom att skriva ut och scanna dokument. Att data dr maskinldsbar under-

littar ocksa att man kopplar den till andra dataset.

Slutligen att data skall vara tillganglig betyder att den skall tillgingligedras pa ett sadant
sitt att den gors atkomlig f6r s méanga anvindare som mojligt, till sa manga dndamal

som mojligt.
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Oppna PSI-
data (OGD,
Parycek, & al
2014)

Oppna
offentliga
Geo-data

Figur 1: PS1, Geodata och dppna data

All PST ir inte 6ppna data och all 6ppna data ar inte PSI — privata foretag kan exempel-
vis tillgdngliggdra data som Oppna data Manga ganger anvinds begreppen PSI och
Oppna data som synonymer men det kan vara vilseledande. For att skilja pd dessa har
forskare (Parycek, Hochtl, & Ginner, 2014) anvint begreppet “open government data”
(OGD) vilket skulle kunna versittas med ’6ppna offentliga data” eller ”6ppna offent-
lig sektordata” (Se figur 1). I denna rapport som enbart handlar om Gppna data fran
myndigheter och kommuner kommer jag diremot att tala om ”6ppna data”. PSI skall
inte heller férvixlas med ”data som omfattas av EU:s PSI-direktiv”’ sa det finns PSI som

inte omfattas av direktivet.
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2.2  Oppna data i kontext av EU-lagstiftningen

Fragan om frisldippande av geodata som Oppna data kan inte ses isolerat. Genom EU:s
PSI-direktiv stills krav pa att myndigheter skall tillhandahalla data till marginalkostnad (i
praktiken utan kostnad for anvindaren). All geodata omfattas inte av direktivet men
myndigheter och andra offentliga aktérer kommer dnda att behova anpassa sina system
for att tillhandahalla den data som omfattas av direktivet.® Marginalkostnaden for PSI 4t

i normalfallet noll.

Sverige har varit sena med att implementera PSI-direktivet (for en genomgang av pro-
cessen och orsakerna till det se Kallberg och Lakomaa (2016).” Det innebir att en hel del
av de svenska lagstiftningsindringar som kan komma bli f6ljden av direktivet dnnu ej dr
genomforda, men ocksa att de anpassningar som exempelvis myndigheter behéver gora
tor att uppftylla kraven inte ar gjorda. Det senare gor att kostnaderna ofta inte dr tagna,

och att de dirmed inte dnnu belastat kommuners och myndigheters budgetar. 8

¢ Nir det giller kostnader kan vissa, exempelvis anpassning av datasystem for att ge externa aktorer till-
gang till datan, eller support av dessa antas vara oberoende av hur stora datamingderna ér (sa linge inte
datamingderna innebir att man mdste bygga ut nitverk- eller serverkapacitet), medan andra tillgingligg6-
randekostnader, exemepelvis rensning av dataset frin personuppgifter, 6kar med mingden data som till-
ginglige6rs. Om den senare kostnaden ér liten spelar det f6r kostnadskalkylen mindre roll om
myndigheten dven frigér data som inte den ar tvingad att frigdra.

7 PSI-direktivet kan dven komma att kridva att regler om sekretessbeddmningar dndras si att dessa géras
utan att informationsbararen forst begirs ut. Det kan exempelvis vara svart att tillgingliggéra en kom-
muns avtal eller avrop frin ramavtal som 6ppna data om det som idag krivs att ndgon forst begir ut
handlingarna for att de skall kunna sekretessgranskas. Det innebir en f6rdréjning pé en till flera dagar en-
ligt ridande praxis. Det gér informationen mindre anvindbar.

8 Detta kan leda till osikerhet kring kostnaderna for att tillgdngligedra PSI och geodata, d4 framtida kost-

nader dr mer osidkra 4n sidana som man redan tagit.
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Att processen inte dr genomford innebar samtidigt att tillgingligg6rande av olika dataty-
per kan samordnas — det kan hir inte heller uteslutas att en betydande del av dessa kost-
nader dr fasta och uppstar oavsett om geodata skall tillgingliggéras som 6ppna data eller
inte. Nar man beriknar virdet av 6ppnande av geodata madsta man ta hinsyn till detta sa
att man inte tar upp kostnader som dnda skulle ha uppstatt genom PSI-direktivet som

kostnad just f6r geodata.

Den r6rliga kostnad for att tillgangligeéra geodata som kan tillkomma ar frimst bero-
ende av i vilken utstrickning som dataset innehaller personuppgifter eller andra sekre-
tessbelagda uppgifter som maste rensas bort innan datasetet kan tillgingliggdras som

Oppna data.

Svenska myndigheter har av tradition samlat in mycket omfattande information om
medborgarna. Pa grund av personnumren har ocksa data som inte rOr personer (exem-
pelvis fastigheter, fordon och féretag) kommit att registreras pa ett sidant sitt att perso-
ner ér identifierbara. Manga dataset kan dirfér antas vara uppblandade med
personuppgifter som maste rensas bort innan data kan tillginglige6ras som 6ppna data

(Kallberg & Lakomaa, 2016).

EU:s nya dataskyddsférordning innehaller principen om dataminimering, denna innebar
att man inte bor samla in mer data dn vad som dr nédvindigt. Denna princip kan ses
som motsatsen till den svenska linjen (som kan beskrivas som ”datamaximering”
(Wahlund, Lakomaa, Dellham, & Aberg, 2010)). En strikt tillimpning av dataminime-
ringsprincipen gor det lattare att tillginglige6ra data som 6ppna data eftersom behovet
av att rensa da blir visentligt mindre. EU:s nya Dataskyddsférordning kommer i och
med detta att paverka forutsittningarna for att tillhandahalla data som 6ppna data ge-
nom att kostnaden for att tillgaingliggéra data som 6ppna dat vintas minska nir data-

skyddsférordningen implementerats (Bylund, 2016).

10
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3. Tidigare forskning

Frigan om geodata som 6ppna data hinger intimt samman med den om PSI och 6ppna
data i allmidnhet. Inte minst f6r att geodata utgdr en betydande del av den PSI som an-
vinds. Det innebar ocksa att man nir man diskuterar virdena av 6ppna data ofta (indi-

rekt) pratar om varden av geodata.

Forskningen om PSI (och PSI som 6ppna data) har expanderat mycket kraftigt pa se-
nare ar men har historiskt foretridesvis varit relaterad till e-férvaltning, sirskilt med in-
riktning pa frigor som medborgerligt deltagande och demokrati (Amichai-Hamburger,
McKenna, & Tal, 2008; John Carlo Bertot & Jaeger, 2008; John C Bertot, Jaeger, &
Grimes, 2010; John Carlo Bertot, Jaeger, & McClure, 2008; Blackstone, Bognanno, &
Hakim, 2005; Chadwick, 2008; Hernon, Cullen, & Relyea, 2006; Khosrow-Pour, 2008).
Kopplingen till PSI dr dock ofta svag och omradet behandlas vanligen endast i generella
termer. Diskussionen om virdet av data, hur data skall hanteras eller vad som kan goras
med informationen landar i resonemang att det skulle vara till f6rdel f6r demokratin om

minniskor bittre kunde fa del av informationen — det giller dven tillging till geodata.

Utgangspunkten for denna forskning dr demokratisk teori (Dahl & Shapiro, 2015) och
r6r fragor som medborgarnas engagemang, en statsmakts legitimitet och auktoritet samt
medborgarnas fortroende for myndighetsutévningen. Frigérandet av PSI blir da ett me-
del f6r 6kad transparens (John C Bertot et al., 2010; Carter & Weerakkody, 2008; Nixon,
Koutrakou, & Rawal, 2010) eller som ett sitt att minska korruption eller sléseri

(Kallberg, 2011; Wong & Welch, 2004).

Nir det giller forskning kring kommersiell anvandning av PSI, sirskilt om geodata, har
denna 6kat patagligt under senare ar (se exempelvis Higgquist & Séderholm (2015) f6r

en sammanstallning, men dven (Ganapati, 2010, 2011; Longhorn & Blakemore, 2007)).
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Hir har forskarna generellt funnit att spridande av data som Oppna data skapar virde:

Various studies have confirmed that proactively releasing public and pri-
vate data in open formats creates considerable benefits for citizens, re-
searchers, companies and other stakeholders, such as business creation or
having the ability to understand public or private problems in new ways

through advanced data analytics (Zuiderwijk et al., 2014).

Denna uppfattning delas av andra forskare (Blakemore & Craglia, 2006; Janssen,
Charalabidis, & Zuiderwijk, 2012; Zuiderwijk & Janssen, 2014).

Tidigare forskning har ocksa visat pa att fOretag sitter stort virde pa tillgang till just geo-
data. Lakomaa och Kallberg (2013) undersckte exempelvis it-entreprenorers efterfragan
pa olika datatyper, geodata befanns da med stor marginal vara den datatyp som foreta-

gen ansag viktigast att ha tillgang till.

Forsok har gjorts for att berdkna kostnader och nyttor av kartinformation (Halsing,
Theissen, & Bernknopf, 2004). Metoden dr dock inte direkt 6verforbar pa Sverige och

kriver omfattande datatillgang.

En begrinsning som forskarna noterar ar att det tidigare inte funnits data for att under-

sOka effekterna av att frislippa data som 6ppna data:

While several reports have sought to evaluate the economic impacts of
open data ex ante (see e.g. (Vickery, 2011)), ex post analysis focusing on
the materialized economic impact is still in its early stages. This is due to
challenges within the research area (e.g. measurement difficulties, lack of
systematically collected statistical data on the use of data) and the fact that

the phenomenon is relatively new (Koski, 2015) s 3.
12
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Denna begrinsning giller fortfarande och brist pa tillgang till utvirderingsdata gor det
svart att berakna faktiskt utfall av frislippande av data. Hir kan dven noteras att de vir-
den som man beriknat att frislippande av enskilda dataset har gett inte behover vara ge-
neraliserbara. Higgquist och S6derholm (2015) har sammanstillt resultat fran en rad
tidigare fall av 6ppnande av geo-dataset. De studier som listats indikerar vinster (Return
on Investment, ROI) pa mellan 1,2 till 1000. Detta betyder emellertid inte att man kan

rikna med hég avkastning for att Oppna alla dataset.

Snarare dr det sa att man bor anta att de dataset som Sppnats forst ofta dr sadana dir
man antagit att 6ppnandet skulle skapa stora viarden. Vidare kan antas att de dataset dar
man fatt de hogsta ROI omfattar hégspecialiserad information som for vissa anvandare
haft en mycket stor betydelse (och virde i férhallande till kostnaden for att tillhandahalla
den).

Dessa faktorer gor att forskaren fortfarande 1 huvudsak maste forlita sig pa ex ante-be-
rikningar. Dessa kompliceras av att data betraktas som en “experience good”, det vill
sdga att man innan man anvint datasetet kan det vara mycket svart att uppfattning om
hur det kan anvindas och dirmed ocksa dess virde (Nelson, 1970). Detta giller i syn-
nerhet om man gar utanfor tjanster som bygger pa direkt vidareférmedling av data, ex-
empelvis tidtabellsinformation eller adresserad direktreklam (Zuiderwijk et al., 2012).
Det dr ocksa mindre rimligt att ex ante tillmata data som inte anvands ett virde (dven

om det skulle kunna fa det i framtiden).
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3.2 Nir kan 6ppna data skapa virde?

Aven om forskare har funnit att tillging till 5ppna data frin offentlig verksamhet, exem-
pelvis geodata, skapar virden har dessa virden sillan beraknats. Det saknas exempelvis
publicerade forskningsstudier om de samhaillsekonomiska effekterna av 6ppna geodata 1

Sverige.

Ur ett policyperspektiv har det inte alltid ansetts nddvindigt att berdkna dessa virden. I
Australien, som ir det land som tillsammans med USA och Kanada gatt lingst med till-
gangliggbrande av PSI som 6ppna data, har man kringgatt frigan om hur mycket staten
och myndigheterna skulle kunna fa betalt f6r PSI genom att se det som en ”nationell re-
surs” (AustralianGovernment, 2011). Det gor att 4ven om man frin myndighetshall sat-
ter ett hogt virde pa data, antas den samhaillsekonomiska nyttan, exempelvis genom att
nya foretag tillkommer, av att frigéra dessa data som hégre. Utifran det australiensiska
synsattet 4r insamlingen redan betald och att lita myndigheter halla pa den i syfte att
maximera egna intikter ses som samhillsskadligt.” EU:s PSI-direktiv vilar pa ett liknande

resonemang.

Ett annat synsitt dr att det offentliga, genom tjinsteinnovationer som kommer dem till
del, kan tjana pa att frislippa PSI som 6ppen data. Den undersékning som Lakomaa och
Kallberg gjorde (2013) visar att den huvudsakliga vinsten bland foretag utgors av indi-

rekt anvindning av data; 52 procent av respondenterna'’ uppger att deras affirsplan om

9 Australiensiska staten noterar att nyttjandet av PSI efter frislippande steg med 40 procent det férsta aret
for att sedan stiga med 200 procent drligen. Dessa siffor baseras pd antalet nedladdningar, vilket gor att
det verkliga utnyttjande kan vara mangfalt storre genom vidaref6éridling och vidarespridning, men ocksa
att sifforna kan omfatta information som laddats ner men inte kommersialiserats (Australian Government

2011).

10 Siffran dr identisk bide for totalen och for dgare/grundare.
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den realiserades skulle kunna minska kostnaderna for den offentliga sektorn. Av dem
som uppgav att deras affirsplan kunde sinka den offentliga sektorns kostnader var det
emellertid mindre dn hilften (45 procent) som hade en affarsplan som bygger pa tillging

till PSI. De flesta foretag avsag salunda att anvianda data indirekt.

Dessa indirekta tjanster 4r de minst omtalade men samtidigt kan det inom denna kate-
gori finnas de tjdnsteinnovationer som har storst potential. Av respondenterna i under-
s6kningen uppgav 89 procent att de som foretagare skulle ha nytta av 6ppna data i
andra fall dn fOr att realisera en affirsplan. 42 procent uppgav dven att de skulle vara vil-

liga att betala f6r datatillgang trots att de inte sjilva avsag att kommersialisera data.

Kategoriserar man de mojliga tjansteinnovationerna utifran hur de anvander data finner

man tre huvudkategorier:

Den forsta dr ”traditionella” informationstjdnster dir det dr informationen, i direkt eller
vidareforidlad form, som kommersialiserats och utgdr produkten. I denna kategori fin-
ner vi de flesta mobilappar och webbsidor som anvinder 6ppen data i dag. Det handlar
exempelvis om vider eller tidtabellsinformation. Entreprendren férpackar informat-
ionen sa att den blir enkelt tillginglig och ligger exempelvis till s6kfunktioner. Det kan
ocksa handla om att tjanster dir information fran olika killor kombineras for att pa sa
sitt skapa nya tjanster. Exempel inom denna underkategori utgors av tidtabellstjanster
dir data fran olika kollektivtrafikbolag har integrerats eller dir tidtabellsdata kombine-

rats med karttjanster (Google Maps vigbeskrivning).

Den andra ir tjanster dir 6ppen data anvinds for att skapa mervirde till en orelaterad
tjanst. Manga e-handelsforetag vill exempelvis 1 syfte att sdkerstilla att leveransadresser
ar korrekta, eller for att kunna rikna fram olika fraktalternativ, ha tillgang till postnum-
merdata Ett annat exempel ar foretag som anvinder sig av karttjanster fOr att visa vagen
till sina butiker. Till denna kategori kan dven anvindning av offentliga adressregister (ex-

empelvis fOr att f6rbittra marknadsforing) riknas.
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Den tredje idr tjanster som indirekt bygger pa data. Mingden potentiella tjanster dr
mycket stor. Dessa diskuteras sillan i kontexten av 6ppna data men kan i praktiken
komma att fa stor ekonomisk betydelse. Hir kan vi se flera undergrupper dir data an-

vinds pa olika sitt, exempelvis:

Anvéndning av data for att optimera eller testkira tianster

Manga tjanster stannar pa prototypstadiet eftersom det inte gar att avgora om de skulle
fungera under verkliga férhallanden. Oppna data kan gora det moiligt att testa eller ka-
librera nya tjdnster till lag kostnad. Undersokningen bland I'T-entreprenérer och utveck-
lare visar att det finns ett stort intresse for testkorningsdata, 4ven om betalningsviljan
hos manga dr lag i absoluta tal, detta kan dock beror pa att man vill ha méjlighet till ett
stort antal testkorningar vilket gor att dven om det uppskattade virden f6r var och en
kan vara lagt (eller till och med ex post noll, om testk6rningen inte gav nagot anvind-

bart resultat) men den totala betalningsviljan hog.

Anvéndning av data for tiansteinnovation inom ramen for existerande offentlig verksamibet.

Nir tidigare offentliga monopol 6ppnas £6r konkurrens exempelvis genom entreprena-
der finns risken att potentiella besparingar uteblir eller reduceras eftersom de leveranto-
rer som lamnar anbud inte har tillricklig information om hur verksamheten fungerat
tidigare. Detta medfor att anbudslimnarna, f6r att undvika att nyupptickta férhéillanden
inte skall innebéra forluster, tvingas ligga ett hogre pris 4n vad de annars skulle ha gjort.

I vissa fall 4r osakerheten sa stor att leverantorer helt avstir fran att limna anbud.

Detta giller dven i de fall dir det tidigare funnits en leverantor eller entreprenér och en
ny upphandling sker. Den existerande leverantéren har da ett informationsévertag som
gor att potentiella konkurrenter avstar ifran att limna anbud vilket foérsamrar konkurren-

sen och leder till hogre anbudspriser.
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Flera forskare har utéver detta visat pa en potential for tjansteinnovationer inom offent-
lig verksamhet, exempelvis mojligheter till forbittrad service f6r medborgarna

(Lakomaa, 2013; Parycek et al., 2014; Windrum & Koch, 2008).

Tillgingliggbrande av data som 6ppna data 16ser ocksa problemet med begrinsningar
ateranvindning av data. Den som koper data frin en myndighet idag far normalt inte

silja vidare eller ge bort data.

Antag att myndigheten har satt priset for tillgang till ett dataset till P(200). Det ar det
pris som maximerar myndighetens intidkter. Den kopare som virderar tillgangen till data
till mer an 200 kommer da att képa data, men de som virderar den lagre kommer att av-
sta. Antag att det utover den kopare som vill betala p(200) finns képare som ir villiga att
betala P(80), P(50) och p(20) p(5) och att alla dessa kan skapa ett positivt foradlings-
virde. Genom att sélja datan for 200 nas ett forddlingsvirde motsvarande vad den kopa-
ren kan prestera (antag att detta dr 2 procent av vad denne ar villiga att betala) dvs. 4.
Genom att sitta priset till 0 far man diremot 4 + (2 procent av 80; 50; 20; 5) = 7,1. Data
ar en vara som inte fOrstors av att fler anviander den. Tillginglige6rande av data som
Oppna data kommer siledes medféra — givet att de som anvinder den kan skapa virden

ur den att dessa blir storre an om den sialdes. Skillnaden ar vem som far Overskottet.

Myndigheten hade kunnat komma at dessa genom prisdiskriminering, det vill siga ge-
nom att sitta olika priser for olika képare, precis som ett flygbolag erbjuder olika biljett-
typer med olika priser och villkor. En myndighet har dock sillan méjlighet att
prisdiskriminera dven om exempelvis geodatasamverkan kan sigas utgor en form av sa-

dan.
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4. Hur berdknar man vardet av geodatae

4.1 Berdkningsmodeller

Virdering av data kan gora pa en rad olika sitt. Ett dr att virdera utifran ateranskaft-
ningskostnaden, dvs. vad det skulle det kosta (f6r en ny aktor) att samla in den aktuella
datan. Ett annat ar att virdera utifrain vad nagon skulle vara villig att betala for data, an-
tingen genom att man skattar denna, eller baserar den pa marknadsvirden pa data som

redan anvinds.

Skattad betalningsvilja kan dock sla fel, vilket det finns manga exempel pa. Ett av de
mest patagliga dr satsningen pa telefoner i flygplan. Manga flygbolag installerade till h6ga
kostnader bade i form av installation och i form av den hogre brinsleférbrukning som
den 6kade vikten innebar, telefoner i sitesryggarna i syfte att passagerare skulle kunna
ringa under flygning, men fa passagerare anvinde dem. De har nu i praktiken helt for-
vunnit. Besluten baserades pd undersékningar om flygresendrers betalningsvilja for sad-
ana tjanster som visade att det fanns en stor sidan. Den visade sig sedan vara helt
felaktig. Detta illustrerar hur man innan man har upplevt varan eller tjinsten kan ha
svart att avgéra om man kommer att anvinda den och vad man ar villig att betala. Detta
kan dven sla dt andra héllet, dvs. att nir anvandaren fatt tillgang till en vara kan denne
inte vara utan den. Manga elektronikprodukter kan riknas till denna kategori. Detta kal-

las ibland att de dr “experience goods” (Nelson, 1970).

Ett narmast idealt sitt skatta betalningsvilja anvindes av Peter Bohm pé Stockholms
Universitet. Han hade 1 borjan av 1980-talet uppdrag av SCB att undersoka vilket virde
anvindare satte pa ett nytt statistikpaket, ASTPAK (Bohm, 1982). Han skickade da ut
en enkdt i form av ett bindande kontrakt till de tinkta anvindarna (kommuner) och fra-
gade vad de skulle betala om detta tillhandaholls av SCB, liksom att de endast skulle be-
héva betala om datasetet verkligen levererades. Pa sa sitt fick han fram ett matt pa den

faktiska betalningsviljan.
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Att berdkna betalningsviljan f6r geodata pa samma sitt later sig inte goras da det inte ar
mojligt att erbjuda nagot sadant kontrakt (idén med PSI-direktivet dr ocksa att data skall

vara tillganglig till marginalkostnad, i praktiken kostnadsfritt).

En annan modell for att skatta nytta av geodata anvindes av (Halsing et al., 2004) for att
berikna virdet av kartinformation i USA. De skattade virdet av kartorna for olika grup-
per och beridknade sedan hur osidkra dessa estimat var. Pa detta sitt kunde man berikna

ett intervall inom vilket det var troligt att det verkliga virdet lag. Metoden kriaver dock

information om hur olika grupper virderar datan.

Den metod for att beridkna den nyttan av att tillgingligg6ra geodata som Gppna data
som anvands i denna rapport bygger pa att man gor sa fa antaganden om framtiden som
méjligt och utgir dirfor ifrin dagens anvindning." Den innebir att man forst beriknar
kostnaderna for att tillginglige6ra data samt £6r det intiktsbortfall som tillhandahallande
som 6ppna data innebir. Sedan beriknas den intaktsstrom som anvindningen av data

kan ge. Nettot av dessa intdkts- och kostnadsstromar diskonteras sedan till nuvirde.

Modellen tar endast upp direkta ekonomiska nyttor och inte sidant som miljévinster el-
ler bittre insyn i offentliga beslutsprocesser. Det innebir inte att de saknar virde utan
att de virden de tillmits skall liggas till det virde av att frislippa geodata som 6ppna

data som vi beraknat. De ar emellertid svara att berakna vardet av.

11 Den har ocksa fordelen att den inte 4r beroende av tillgang till omfattande uppgifter om olika anvinda-
res betalningsvilja.
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4.2 Kostnader for att tillgdngliggdra geodata som dppna
data

Kostnader uppstar fraimst genom att 6ppna interna datasystem sa att data (exempelvis
via api:er) blir atkomliga for externa anvindare och att rensa data frin konfidentiella
uppgifter. Detta bor innebira en hogre fast kostnad som uppstar nar myndigheterna el-
ler kommunerna forst ska tillgingliggora data; en kostnad som bor tas upp som en post i
balansrikningen och skrivas av, samt en rorlig kostnad for tillkommande arbete med
data. De intervjusvar som vi fatt visar pa mycket laga estimat for detta. Det kan antingen
bero pa att man — innan man genomfort arbetet — underskattar kostnaden, eller att man
riknar med att kostnaden redan dr tagen i form av en allmin kostnad f6r anpassning till
PSI-direktivets krav. Om det senare ir fallet kan dven ett lagt estimat vara realistiskt.
Kostnaden for att dven tillhandahalla geodata nir annan data tillhandahalls kan da vara
forsumbar. Daremot bor man i dessa fall rikna med en positiv kostnad f6r 16pande sup-

port. Denna tillkommande kostnad behover dock inte vara sirskilt hog.
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4.3 Data for undersdkningen

Jag har som underlag for intervjuat féretridare f6r samtliga myndigheter som kan for-
vintas ha intdkter fran forsiljning av data samt foretradare for 17 kommuner. Kommu-
nerna ar utvalda bade for att ticka in olika kommuntyper och en betydande andel av
befolkningen (de omfattar cirka 27 procent av befolkningen i Sverige). De utgor dire-

mot inget representativt urval.

De uppgifter jag fatt in frain kommuner och myndigheter riknas sedan upp for att fa ett
estimat for riket. Eftersom urvalet inte dr representativt finns en sannolikhet att det
bland de kommuner som vi inte undersokt finns sadana som har mycket stora intdkter
och/eller kostnader fér geo-data. Detta dr dock inget som nimnvirt skulle paverka slut-

resultatet.!?

Nir de insamlade uppgifterna raknats upp har vi anvint tre alternativa modeller. Dels
har siffrorna riknats upp med befolkningen, dels med de variabler som ligger till grund
tor kostnadsfordelningen inom Geodatasamverkan och med geodatasamverkans katego-
rier. Inom Geodatasamverkan klassificeras kommuner i 9 kategorier (A-I) dar de tre
hégsta dr reserverade fOr storstiderna. Skillnaden i avgift sinsemellan de minsta kommu-
nerna och den storsta édr en faktor om 11, dvs. modellen ar starkt regressiv. Att anvinda
de variabler som ingar i Geodatasamverkans poangrikning (yta, andel titort, etc) ar dar
att foredra framfor att direkt anvinda kategorierna. Dels innebir det att man kan gbra
jimforelser med andra linder utan att beh6va berakna motsvarande kategorier for dessa

utan kan anvinda inputvariablerna direkt. Dels far man mindre regressivitet. Hur stor

12 Aven om man riknar med den kommun, Kalmar, som har de relativt storleken hogsta uppskattade
kostnaderna for att tillgingligg6ra geo-data som 6ppna data far det endast marginell paverkan pa resulta-

tet.
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denna bor vara kan diskuteras. Det dr ofrankomligt att det finns fasta kostnader for att

tillgdnglingetra data som Oppna data si en viss regressivitet dr dock rimlig.

Utgangspunkten har varit att ta fram ett estimat baserat pa konservativa antaganden,
detta for att inte Overskatta de potentiella vinsterna av slippande av 6ppna geo-data.
Kommunerna och myndigheterna kommer i modellen att kunna undvika de kostnader
de idag har for att kopa (men inte for att samla in) data. De kommer samtidigt att belas-
tas med kostnader for att slippa data som 6ppna data, liksom att férlora eventuella in-

takter frin dataforaljning.

I grundmodellen antas att kommunernas nytta av de data de idag anvinder motsvarar
vad de 1 dag betalar. Vi har i grundmodellen antagit att data inte ger nagot extra vir-

deskapande f6r kommuner och myndigheter (se dock avsnitt 5).

Privat sektor riknas som brukare i denna modell. Bidraget till den privata sektorn blir da
dels den uteblivna kostnad som de har for data idag, dels det virdeskapande som det
kan generera. Virdeskapandet for foretag som nyttjar data antas pa ling sikt motsvara
BNP-tillvixten (om den var hogre skulle ekonomin efter ett tag besta enbart av GIS-

tjanster). I grundmodellen antas denna siffra gilla dven fran ar 1.

Jag har samtidigt utgatt ifran att finansieringen inte paverkar kalkylen, det vill siga den
besparing som kommunerna gér genom att inte lingre behéva betala myndigheter (eller
andra kommuner) f6r geodata, eller de uteblivna intdkterna hos dem som siljer data kan
finansieras utan att det skapar snedvridningar av ekonomin. (I den norska modellen
(Vista Analyse, se avsnitt 5.3.) antas de uteblivna kostnaderna for data innebéra en vinst
med 20 procent eftersom kommunerna da inte behéver ta ut lika mycket i skatt, och

skatten antas innebira en snedvridningseffekt (deadweight loss) om 20 procent. )

22



SAMHALLSEKONOMISK EFFEKT AV OPPNA GEODATA

5.Resultat

5.1 Resultat av den empiriska undersdkningen

Kalkylen visar i grundversionen, dvs. nir de konservativa antagandena anvints, pa ett
nettonuvirde av att frislippa geodata som 6ppna data, om 186 miljoner kronor (se ap-
pendix A). Vid denna berikning har det antagits att andelen av datat som kommer pri-
vata foretag till del 4r 20 procent och att foradlingsvirdet dir dr 2 procent, vilket skall
motsvara tillvaxten i ekonomin som helhet. Kalkylen ar kinslig for forandringar i dessa
tva antaganden. Antar man i stallet att andelen som anvinds av privat sektor ar 30 pro-
cent Okar nettonuvirdet till 229 miljoner kronor, en 6kning av det antagna foradlings-
virdet till 4 procent ger samtidigt en 6kning av det uppskattade nettonuvirdet av
frislippandet till 457 miljoner kronor. Observera att det inte gar att sidga att tillganglige6-
rande kommer leda till 186 eller 457 miljoner i vinst” utan det dr antagandena som styr

vad kalkylen landar i.
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5.2 Kanslighetsanalys och jGmfoérelse med andra
undersokningar

De faktorer som i modellen medfor ett hogre beriknat nuvirde ar framst hur stor del av
data som anvinds av féretag liksom i vilken grad féretagen lyckas skapa mervirden ur

detta.

Samtidigt skall nimnas att jag 1 modellen helt har exkluderat den faktor som skulle
kunna ha storst paverkan pa den samhaillsekonomiska nyttan av frislippande av geodata;
niamligen effektiviseringar vid indirekt anvindning. De vinster som exempelvis bittre
konkurrens vid offentliga upphandlingar skulle kunna medfora dr dven med forsiktiga
estimat flera ganger hogre dn de virden vi beridknat genom direkt ateranvindning (och

toridling av data).

Vidare antas i grundmodellen att féradlingsvirdet berdknas pa data som idag siljs. I
praktiken kan varje dataset anvindas ett stort antal ganger sa verkliga sifforna dr med all
sannolikhet storre dn de jag beriknat. Detta giller inte minst da tillginglige6rande som
Oppna data innebir att man kan vidareférmedla data 1 flera led da detta inte begrinsas av

licensavtal. Det innebir att man kan férvinta sig en 6kad anvindning

For att se vilken paverkan 6kad dataanvindning ger har jag dven berdknat vilken paver-
kan en 6kning av dataanvindningen under en period ger. En 6kning med 10 procent om
aret i fem ar ger ett nettonuvirde om 235 miljoner SEK och en 6kning med 20 procent

245 miljoner SEK.?

13 Detta kan jamféras med att dataanvindningen 6kade med 200 procent efter ett ar i Australien (Austra-

lian Government 2011)
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Dock skall noteras att de 10 eller 20 procenten ar beriaknade pa data som siljs idag. Det
innebir att 6kningen beriknas utifrin en relativt liten bas. Aven om det ir svart att
skatta vilken 6kning som kan komma att ske ar det inte orealistiskt med hogre 6knings-
tal. Hir ska noteras att data som inte siljs idag har prissatts till noll och en 6kning av
anvindningen av data som idag inte anvinds far dirfor inte genomslag i modellen. Det
ar dock inte orimligt att tillgingligg6rande av data som 6ppna data leder till att exempel-

vis foretag borjar anvinda dem och att de da ocksa genererar virden.
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5.3 Relation fill tidigare studier och utredningar

De studier som ligger nirmast dr inte forskningsstudier utan olika berdkningar fram-

tagna av konsultforetag.

SGU har litit konsultféretaget WSP gora en berdkning av virdet av geodata utifran ater-
anskaffningsvirde, baserat pa Moody och Walsh metod (Moody & Walsh, 1999). Ris-
ken med denna ansats dr att man Gverskattar virdet av informationen eftersom all data
har ett ateranskaffningsvirde (eller ett historiskt anskaffningsvirde) men inte nédvan-
digtvis ett viarde idag. Risken for alltfor hoga skattningar av virdet dr ocksa storre for

myndigheter och kommuner.

En myndighets datainsamling styrs inte av (och har historiskt inte styrts av) vad som
maximerat virdet pa verksamheten. Dir skiljer man sig fran foretag. Vidare innebér den
metoden att man tillmater data som ér dyr att samla in ett hogre virde dn sadan som ar
enkel att insamla. Sa beh6ver det forstés inte vara. Vilken data som kommer att anvin-
das har mycket lite med historiskt anskaffningsvirde att géra. Dock kommer virdet nira
det som fds genom att anvinda marknadsvirde vid forsiljning, i detta dr ocksa resultaten

fran WSP:s studie och denna jimférbara.

Den metod som anvinds 1 denna rapport innebir att man istillet virderar betalnings-
strommar. Detta dr en vanlig modell for virdering av foretag. I foretagsvirderingsfallet
beriknar man da den framtida utdelningsstrémmen och diskonterar denna till nuvirde.
En siddan ansats kan dirmed ocksa anvindas for att kontrollera riktigheten i berdkningar

1 och med att virdet av foretagets data inte systematiskt kan overstiga virdet pa féreta-

get.

Konsultféretaget ConsultingWhere 2010 har 1 studien, The Value of Geospatial Information
to Local Public Service Delivery in England and Wales beriknat virdet av tillgang till geodata.
Man finner att tillgang till geodata har en paverkan pa BNP om 320 miljoner GBP under
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2008 och 2009. Man forvintar sig ocksa att paverkan kommer att 6ka till 560 miljoner
GBP under tviarsperioden 2014-2015." Studien tar diremot inte upp kostnaden for att
tillgéngliggora data eller inkomstbortfall f6r dataforséljare vilket gor att studien allt annat
lika ger ett hogre virde modellen som anvinds 1 denna studie. Det kan dock antas att
England och Wales som bérjat implementeringen av PSI-direktivet langt tidigare dn Sve-
rige redan tagit huvuddelen av dessa kostnader. England och Wales ekonomi ar cirka
fyra ganger storre dn den svenska sa omriknat till svenska forhallanden skulle deras be-

rikning ge ett BNP-tillskott pa mellan 440 och 770 miljoner arligen.

Ytterligare en konsultrapport behandlar effekterna av att tillginglige6rande av geodata
som Oppna data 1 Norge (Vista Analyse 2014, 1erdien av gratis kart- og eiendomsdata). Nyt-
tan av att gora godata tillginglig som 6ppna beraknas vara mellan 32 och 174 miljoner
NOK om aret. Forvintat virde dr 90 miljoner NOK om dret. Kostnaden beriknas vara
30 miljoner NOK. Man finner ocksa att det dr mer 4n 95 procent sannolikt att nyttan ar

storre dn kostnaden. Totalt diskonterat virde av nyttan ar 2,4 miljarder NOK.

En viktig skillnad mellan denna studie och den som presenteras i denna rapport ir anta-
gandet om vilket férddlingsvirde som de féretag som anvinder datan kan generera.
Detta dr 1 den norska studien avsevirt hogre. Med 20 procents foradlingsvirde kommer
man dock (med oférindrade antaganden i 6vrigt) upp 1 ett nettonuvirde om 2,3 miljar-

der SEK vilket dr jimférbart med den norska siffran.

For Danmark har revisionstoretaget Deloitte (Deloitte 2014, Effekten af de frie geografiske
grunddata) beriknat den arliga nettovinsten f6r offentlig och privat sektor tillsammans till

100 miljoner DKK fram till 2020. Den offentliga sektorn beraknas férlora de forsta

14 Uppgifter om det faktiska utfallet saknas.
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aren, men detta uppskattas vinda till en vinst varje ar med start ungefir 2020. Den pri-
vata sektorn beriknas tjina stort under alla dr, till ett sammanlagt virde av 822 miljoner
DKK fram till 2020. Denna siffra ir aven den hogre dn den i grundmodellen, 1 likhet

med denna tar den danska studien hansyn till kostnader for att tillganglige6ra data.

Sammantaget kan man siga att de tidigare estimaten dr nagot hogre 4n de som modellen
1 denna rapport ger. Dock tar de i flera fall inte hdnsyn till kostnaderna for att tillginglig-
gora data (exempelvis rensa data fran personuppgifter eller for att anpassa I'T-system).

Det forsiktiga estimat som ges 1 grundkalkylen kan darfor ses som ett golv.
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6.Vad kan ge nyttae

6.1. Hur skapar éppna data nyttore

Sannolikt aterfinns de stora vinsterna med tillgingligg6rande av 6ppna data inte inom de
omraden som ingar i modellen, utan de uppstar vid indirekt anvindning av data — for att
forbattra eller effektivisera processer. De studier som gjorts i andra linder visar pa bety-

dande sidana vinster. Samtidigt dr dessa osikra.

Hur data som frislaipps kommer att anvindas ar svart att avgora pa férhand. I Lakomaa
& Kallberg (2013) redovisas exempelvis att manga foretag anvinde PSI f6r att testkora
olika applikationer, detta var ett resultat som inte tidigare beskrivits i forskningen. Andra
forskare (Haggquist & Séderholm, 2015) visar att geodata (eller snarare data 1 storsta all-
minhet) dr “experience goods”, dir det fOrst dr ndr datan finns tillgdnglig som efterfra-
gan uppstar. Aven detta gor det svirt att uppskatta vinsterna, annat dn att tecknet ar
positivt. Det finns dock emellertid sannolikt stora vinster att géra nir det galler effektivi-

seringar inom offentlig verksamhet (dessa ir skattade till 0 i grundmodellen).

I Lakomaa (2013) beskrivs flera exempel pa hur tillgang till 6ppna data kan leda till ef-
fektivisering av offentlig verksamhet. Det omride som kan antas ha den storsta poten-
tialen dr inom upphandlingsomradet. Genom att upphandlingsvolymerna idr sa stora
innebdr dven sma procentuella minskningar av anbudspriserna patagliga besparingar f6r

de upphandlande myndigheterna eller kommunerna.
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6.2. Exempel pd hur 6ppna geodata kan generera vérden

Att gbra prognoser ir notoriskt svart. For att illustra hur geodata kan generera indirekta
virden kommer jag darfor att beskriva nagra tillimpningar som kan, men inte nédvin-

digtvis kommer, att skapa virden genom 6kad tillgang till geodata.

6.2.1 Minskat sloseri/ldgre risk vid anldggningsarbeten
Oppna data kan pa olika sitt underlitta olika typer av anlidggningsarbeten, vilket kan
sinka risker och minska kostnaderna, bland annat genom att skapa en jaimnare spelplan

mellan etablerade och nya aktérer.

SGU tillhandahaller sedan en tid tillbaka data frin borrkdrnor. Dessa kan anvindas for
att bedéma var det 4r sannolikt att man hittar vatten. For en brunnsborrare innebar det
minskade risker. Den som kan undvika att borra hdl som inte ger anvandbart vatten, el-
ler inte behéver borra lika djupt f6r att hitta det, kommer att kunna halla ligre priser.
Tillgangen till data kommer ocksa att mojliggora mer exakta offerter. Vidare kan man
tinka sig att denna typ av data leder till bittre konkurrens genom att det underlittar for
nya aktorer att ge sig in pa marknaden. Tillgang till borrkdrnedata innebér da att en ny

aktor direkt kan forvirva den information som en etablerad sjalv samlat in.

En annan tjanst som kan minska kostnaderna ar Ledningskollen som drivs av PTS. Vid
anldggningsarbeten finns alltid en risk att man graver av kablar, vilket kan skapa stora se-
kundira skador i form av elavbrott eller avbrott i telekommunikationer. Data 6ver var
kablar finns har historiskt levererats pa forfragan. Tillgang till sidan data som 6ppna
data skulle sannolikt leda till ett 6kat nyttjande och dirmed ocksa en minskad risk f6r

avbrott.

6.2.2. Besparingar inom entreprenadtjinster
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Att tillgang till 6ppna data skulle kunna effektivisera tjanster som snoréjning eller sop-
himtning beskrevs i Lakomaa (2013). Dessa tjdnster ir ofta upphandlade. Den entrepre-
no6r som har uppdraget har emellertid ett informationsovertag genom att denne vet hur
ling tid det brukar ta att kéra en viss stricka, var det ar begransad framkomlighet etc.
Nir man pa nytt skall upphandla tjansten innebir det att den existerande leverantéren
kan limna anbud baserade pa verkliga data medan en ny konkurrent maste géra en upp-
skattning av tidsatgangen. Denne maste ocksa ta héjd 1 anbudet f6r att uppskattningen
ar fel (sa att denne inte far kontraktet men gar med forlust som en f6ljd av en felaktig
kalkyl 6ver tidsiatgangen). Den nuvarande entreprenoren kan darfor anta att konkurren-
ter kommer att ligga hégre anbud och kan justera sitt pris efter detta. Detta riskerar att

medféra hogre anbudspriser 4n vad som annars varit fallet.

Finns ddremot data tillgingligt f6r alla potentiella leverantérer kan man undvika detta
problem. Link6pings kommun ér en av dem som infért ett dylikt system. Entrepreno-
rernas fordon ir férsedda med transpondrar som ger kommunen information om var de
kort. Denna kan sedan anvindas vid framtida upphandlingar men ocksa for att kontrol-
lera entreprenorens arbete. Link6pings kommun uppger att systemet for dem inneburit

kostnadsbesparingar.

Om informationen om var snorojning skett publiceras innebir det ocksa att kommunin-
vanarna kan sikerstilla att snérojning verkligen skett och dven att de kan anvinda denna
information for att planera sina resvigar (exempelvis genom att efter ett snofall valja

vigar som dr r6jda framfor sidana som dnnu ej ér det).

6.2.3 Besparingar vid miljokonsekvensbeskrivningar och genom undvikande av
miljéskador

Vickery (2011) har patalat att man pa EU-niva kan spara motsvarande 2 miljarder kro-
nor arligen vid framtagande av miljokonsekvensbeskrivningar. Aven Craglia mfl. (2010)
har funnit att kostnaden f6r miljokonsekvensbeskrivningar kan minskas genom tillging

pa (6ppna) geodata.
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Konsultfirman Booz (tidiagare Booz Allen Hamilton) har pa uppdrag av NASA upp-
skattat att tillgang till geodata och viderdata som maijliggjorde att man kunde prediktera
var askmolnet fran vulkanutbrottet 1 Eyjafjallajokull 2010 skulle sprida sig kunde und-
vika skador pa flygplan och forlorade passagerarintikter (som en f6ljd av att man be-
hévde stilla in flygningar) pa mellan 24 och 72 miljoner USD. De menar ocksa att om
data funnits tillginglig i realtid hade man kunnat undvika sa mycket som 200 miljoner

USD i kostnader eller uteblivna intikter (Higgquist & Séderholm, 2015).

Miljovinster kan dven skapas genom att geodata anvinds f6r att optimera transporter.

Kortare transportvagar innebir inte bra minskade kostnader utan dven minskade ut-

slapp.

6.2.4 Effektivisering av kommunal verksamhet

Craglia och Campagna (2009) beskriver hur 6kad tillging pa geodata i Katalonien pa
kort tid betalade sig genom att lokala myndigheter fick firre fragor fran allminheten och
genom att interna processer effektiviserades. De kostnader som Cragila och Campagna
beskriver i samband med projektet 6ver fem ar var cirka 15 miljoner kronor 1 6kade
kostnader f6r dataleverantérerna, varav cirka tre fjardedelar handlade om kostnader f6r
att bygga upp infrastruktur och resten for drift. Samtidigt resulterade tidsbesparingarna
till 500 timmar i manaden vilket enligt Cragila och Campagna innebar att tillgangligg6-

randet av data som 6ppna data hade betalat sig pa 6 manader.

6.2.5. Forenklingar vid bygglovsprocesser och byggande

Okad 6verblick 6ver tillgdingen pa mark kan gora det enklare for foretag att etablera sig
och dirmed leda till fler féretagsetableringar. Den som exempelvis s6ker mark dir det
gar att uppfora en butiksbyggnad i ett plan med matten 18 gianger 29 meter, dar det
finns parkeringsmailigheter och dir det bor minst 5000 personer inom ett avstind av 2

kilometer har smd mojligheter att fa fram dessa uppgifter utan att sjilv kontakta ett
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storre antal tjansteman 1 Sveriges kommuner. Om data fanns tillgingligt skulle foretaget
som ville etablera en ny butik enkelt kunna gora en s6kning pa dessa parametrar och fa
upp vilka alternativ den hade — alternativ som sedan skulle kunna jimféras med foreta-

gets egna marknadsundersokningar.

Tillgang pa dylika uppgifter som 6ppna data skulle ocksa kunna underlitta standardise-
ring av byggande. I dag ir de flesta byggnader (smédhus undantagna) ritade f6r en viss
plats. Detta dr naturligt da det dr svart att pa férhand avgdra om den viss byggnadstyp
gar att uppfora — och om den uppfyller planbestimmelser. Tillgang pa data 6ver sidant
som restriktioner, ’prickmark”, planbestimmelser, kommunikationer och ledningsdrag-
ningar som 6ppna data skulle kunna leda till sidana férenklingar. Tillgang pa 6ppna data
skulle ocksa mer generellt kunna underlitta bygglovsprocesser, bade for den s6kande

och for kommunerna.

Kommuner kan ocksa genom 6kad datatillging fa bittre 6verblick 6ver markanvind-
ning, exempelvis genom att enkelt kunna se om beviljade byggritter utnyttjats och om

det inte gjort det, hur linge byggritten kommit att vara outnyttjad.
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/.Sammanfattning

Det rader en betydande osikerhet kring de ekonomiska effekterna av att tillgingligg6ra
geodata fran myndigheter och kommuner som 6ppna data. Flera kalkyler kan, sett uti-
fran dagens svenska forutsittningar, dessutom — som en foljd av att de inkluderar vins-
ter frin svarberiknade framtida tillimpningar — narmast ses som glidjekalkyler (Vickery,
2011)." Det finns ur ett policyperspektiv ett behov av en berikning som ir siker satill-
vida att den inte Gverskattar de ekonomiska effekterna. Denna studie utgor ett forsok till

en sadan.

Genom att utga ifran faktiska marknadsvirden, och i den man det ar mojligt, kommu-
ners och myndigheters uppgivna kostnader, i kombination med konservativa antagan-
den i 6vrigt, kan man uppna en sadan sikerhet. Modellens skattade virden kan sedan

kompletteras med uppskattade tillkommande, indirekta sidana.

Studien har bestatt av att samla in information om omfattningen av dataforsijning, lik-
som vilka kostnader kommuner och myndigheter vintas ha for att tillgingliggora geo-
data som 6ppna data. Information har inhdmtats genom intervjuer med foretridare f6r
samtliga myndigheter som tillhandahaller geodata och som skulle kunna férvintas ha in-

takter fran forsiljning av sidan data, liksom med ett antal kommuner.

Undersokningen visar att de uppskattade kostnaderna for att kunna slippa geodata som
Oppna data f6r myndigheter och kommuner dr begrinsade, dven intakterna for datafor-

siljning ar for i stort sett alla myndigheter och kommuner férsumbara. Lantmiteriet ar

15> Med detta inte sagt att de dr glidjekalkyler utifrin de férutsittningar studierna baserats pa. Olika linder
har kommit olika lingt nir det exempelvis giller implementeringen av EU:s PSI-direktiv, vilket paverkar

vilka anpassningar som gjorts.
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dock ett undantag som har betydande intikter av dataforsiljning. Aven kommunernas
och myndigheternas kostnader fOr att rensa dataset pa personuppgifter uppges vara sma.
Detta kan bero pa att dessa kostnader redan ar tagna, eller att den tillkommande kostna-

den for att tillgingliggora dven geodata ndr annan PSI tillgingligedrs 4r begrinsad.

Det finns samtidigt en viss risk att man frain kommunerna inte vet vilka kostnader som
kan uppsta innan arbetet dr utfért och darfor riskerar att underskatta dessa. Att detta

skulle substantiellt paverka kalkylen dr dock inte sannolikt.

Berikningen ger dven med mycket konservativa antaganden om dataanvindning och
foradlingsvirden ett positivt nettonuvarde: cirka 200 miljoner kronor. Det gar dérfor
med stor sidkerhet att sdga att det vore en vinst for samhaillet om geodata tillgangliggjor-

des som Oppna data.

Berikningen tar inte hinsyn till fordelningseffekter — i praktiken kommer ett allmant till-
gingligebrande att innebira att de myndigheter (ddr Lantmiteriet star f6r den absoluta
merparten) som idag har betydande intikter fran dataforsiljning skulle fa minskade in-
tikter, medan kommuner och privata foretag skulle fa tillgang till data som de idag beta-

lar fOr.

Berikningen dr kinslig for frimst tvd antaganden. Dels hur stor del av datan som ater-
anvinds 1 privata foretag, dels hur stort foriadlingsvirdet dr 1 dessa. Ett hdgre antaget
toradlingsvirde — vilket inte alls 4r osannolikt, atminstone inte pa kort sikt, eller en 6kad
anvindning av data leder till patagligt hogre skattade nettonuvirden. Om foradlingsvir-

det antas vara 10 procent blir istillet nettonuvirdet 1140 miljoner kronor.

Sannolikt dr det verkliga virdet avsevirt storre. Forskning och utredningar fran andra
linder visar pa stora vinster. Huvuddelen av dessa antas dock komma av indirekt an-

vindning av data. Det giller bade i privat och i offentlig verksamhet.
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I studien har inga sidana antaganden om vinster genom effektivisering i offentlig verk-
samhet eller genom 6kad konkurrens gjorts. Aven om dessa ir mycket svéra att upp-
skatta ar det sannolikt hir de stora samhillsvinsterna gar att finna. Den offentliga
sektorns storlek och omfattningen av offentliga upphandlingar (som till stor del 4r inom
omraden dir geodataanvinds) gor att dven sma procentuella effektiviseringar eller sank-
ningar av anbudspriser leder till att stora virden sparas. Skulle exempelvis tillgang till
geodata som Oppna data, genom 6kad konkurrens och bittre anbud — medféra en sink-
ning av de genomsnittliga anbudspriserna med en procent skulle det innebira en bespa-

ring for det allminna om drygt 6 miljarder arligen.

Tillgang till geodata som 6ppna data skulle ocksa kunna innebara andra vinster — vinster
som som kan vara svara att uppskatta det monetira virdet av men som likvil kan antas
vara positiva. Det kan exempelvis handla om mdijligheter till f6rbattrad kommunal ser-
vice, exempelvis vid bygglovsprocesser, eller minskad miljopaverkan vid anliggningsar-

beten.
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Appendix A: Modellen

| basmodellen ingar endast den vardedkning som kan tdnkas ske genom den omflyttning av
kostnader fran privat sektor till offentlig (vilken skapar en annuitet som diskonteras med langa
réantan). | “Basmodell +” ingdr dven en period i borjan av storre tillvaxt av anvandandet av geodata
som teoretiskt skall hanforas till 6kad anvandning p.g.a avgiftsfrineten. Avslutningsvis laggs en 1-
procentig forbattring i anvandandet samt en 1-procentig 6kning i anvandandet till i offentlig sektor
for det minst konservativa estimatet.

Utlandska
Estimat




Overskott basmodell = Overskott privat x Nuvirde Basmodell

. Summa Ext. Kommun 4+ Summa Ext. Myndighet
Nuvarde basmodell = ( — - )
Langa rantan

Fordelning yta och fordelning befolkning summerar till 1 och befinner sig i rymden (0,05 -> 0,95).
Summan av ytan% och befolkning% ar hur stor del av Sveriges befolkning och yta intervjuunderlaget
tacker. Externt varde ar det estimat av hur stor del av en kommuns férsaljning av geodata som gar till
olika externa aktorer, dito fér myndighet. Hur stor procent av forsaljningen hos en myndighet som
tillfaller privata aktorer ar en av de mest kansliga delarna av modellen.

3 Externt virde Kommun
X yta% * fordelning yta) + (3 pop% * fordelning befolkning)

Summa extern kommun =

Summa extern myndighet = Z varde * %forsaljning privat
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Appendix C: Jamforelse med grannlander

Denna modell hamtar 6verskottsvardet pa basmodellen och réknar om vardet baserat pa grannlanders yta
och befolkning

Befolkning  Yta BNP/capita BNP Bas Genomsnitt
Sverige 9 747 355 450 295 50272 490 019 030 560 186 102,20
Norge 5265 158 323802 74734 393 486 317 972
Uppraknat vdarde 100,39344 133,64821  276,2948542 149 170,11
Danmark 5593 785 43 094 52 002 290 888 007 570
Uppraknat varde 106,65954 17,786906  192,2536598 110 105,57
Finland 5498 211 338 145 41920 230485005 120

Uppraknat varde 104,83719 139,56823 154,9800665 87 133,13



